Benedykt XVI

List do Biskup6w o «motu proprio»

Drodzy Bracia w biskupstwie!

Z wielka ufnos$cia i nadzieja sktadam w Wasze rece, jako Pasterzy, nowy List apostolski motu
proprio odno$nie do stosowania liturgii rzymskiej sprzed reformy przeprowadzonej w 1970
roku. Dokument ten jest owocem diugich rozwazan, licznych konsultacji 1 modlitwy.

Informacje 1 sady, nie oparte na dostatecznej znajomosci problemu, spowodowaty niemate
zamieszanie. Projekt dokumentu, ktoérego tres¢ w rzeczywistosci byta nieznana, wywotat
bardzo zréznicowane reakcje, od entuzjastycznego przyjecia do ostrego sprzeciwu.

Sprzeciw wobec dokumentu spowodowany byt bezposrednio przez dwie obawy, ktore
chciatbym blizej przedstawi¢ w tym liscie.

Po pierwsze obawa, ze zostanie podwazony autorytet Soboru Watykanskiego I1 i ze jedna z
jego istotnych decyzji — reforma liturgiczna — zostanie podana w watpliwos¢. Tego rodzaju
obawa jest nieuzasadniona. Odnos$nie do tego trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze Mszat,
opublikowany przez Pawla VI, a nastgpnie wydany w dwéch kolejnych edycjach przez Jana
Pawta 11, oczywiscie jest 1 pozostaje zwykla forma — forma ordinaria — Liturgii
Eucharystycznej. Natomiast ostatnia wersja Missale Romanum wydana przed Soborem, ktéra
zostata opublikowana na polecenie papieza Jana XXIII w 1962 roku 1 ktéra postugiwano si¢
podczas Soboru, bedzie mogta stuzy¢ jako forma extraordinaria celebraciji liturgiczne;j.
Mowienie o tych dwoch wydaniach Mszatu Rzymskiego jakby to byty «dwa obrzadki» nie
jest wigc wilasciwe. Jest to raczej dwojakie postugiwanie si¢ jednym i tym samym
obrzadkiem.

Gdy chodzi o postugiwanie si¢ Mszalem z 1962 roku jako forma extraordinaria Liturgii
Mszy swigtej, chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze ten Mszat nie zostat nigdy prawnie
uniewazniony, 1 w konsekwencji poshugiwanie si¢ nim pozostawalo w zasadzie zawsze
dozwolone. W momencie wprowadzenia nowego Mszatu nie wydawato si¢ koniecznym
ustanawianie osobnych norm odnos$nie do mozliwosci postugiwania si¢ poprzednim Mszatem.
Prawdopodobnie zaktadano, ze bedzie to dotyczylo nielicznych, pojedynczych przypadkow,
ktore beda rozwiazane indywidualnie i na miejscu. Potem jednak szybko si¢ okazalo, ze
niemato wiernych jest mocno przywiazanych do tej formy obrzadku rzymskiego, do ktoérej od
dziecinstwa byli przyzwyczajeni. Tak bylo przede wszystkim w krajach, w ktorych dzigki
ruchowi liturgicznemu wiele 0sob zdobyto znaczna formacjg liturgiczna i gigboko zzyto sig z
poprzednia forma celebracji liturgicznej. Wszyscy wiemy, ze dla ruchu, na ktorego czele stat
Arcybiskup Lefebvre, wierno$¢ dawnemu Mszalowi stata si¢ zewngtrznym znakiem
rozpoznawczym; przyczyny roztamu, ktory to zrodzito, byly jednak glgbsze. Wiele osob,
ktore oczywiscie akceptowaly obowiazujacy charakter Soboru Watykanskiego II i ktore byty
wierne Papiezowi i biskupom, pragng¢lo jednak wroci¢ do drogiej im formy $wigte;j liturgii;
stato si¢ tak glownie dlatego, ze w wielu miejscach celebracje nie przebiegalty w sposob
zgodny z przepisami zawartymi w nowym Mszale, a postugiwanie si¢ nim pojmowano jako
upowaznienie, a nawet jako zobowiazanie do tworczosci, ktora czgsto prowadzita do
deformac;ji liturgii trudnych do zniesienia. MOwig to na podstawie doswiadczenia, poniewaz



ja takze zylem w tym okresie oczekiwan i zamieszania. [ widziatem, jak samowolne
deformacje liturgii bardzo glgboko zranity osoby, ktore byty w petni zakorzenione w wierze
Kosciota.

Dlatego Papiez Jan Pawet Il poczut si¢ zobowiazany sformutowaé¢ normy odnosnie do
postugiwania si¢ Mszalem z 1962 roku, ktore zawart w motu proprio «Ecclesia Dei» z 2 lipca
1988 roku, nie podajacym jednak szczegdlowych przepisow, lecz w sposodb ogolny
apelujacym do biskupow o wielkodusznos¢ wobec «shusznych pragnien» tych wiernych,
ktérzy dopraszali si¢ owej formy obrzadku rzymskiego. W tamtym momencie Papiez chciat w
taki sposob pomoc przede wszystkim Bractwu Swigtego Piusa X w odnalezieniu pelnej
jednosci z Nastepca Piotra, starajac si¢ uleczy¢ rang, odczuwana coraz bolesniej. Niestety, do
tego pojednania dotad nie doszlo; jednakze szereg wspolnot z wdzigcznos$cia skorzystato z
mozliwosci, ktoéra dawato to motu proprio. Pozostala natomiast trudna kwestia postugiwania
si¢ Mszatem z 1962 roku poza tymi grupami, odnosnie do ktorej zabraklo precyzyjnych norm
prawnych, przede wszystkim dlatego, ze biskupi czgsto w tych przypadkach obawiali sig, iz
autorytet Soboru zostanie podany w watpliwos¢. Zaraz po Soborze Watykanskim Il mozna
bylo przypuszczaé, ze prosba o postugiwanie si¢ Mszatem z 1962 roku ograniczy si¢ do
starszego pokolenia, ktoére z nim wzrastato, lecz w miedzyczasie okazato si¢ wyraznie, ze
takze osoby mlode odkrywaja t¢ forme liturgiczna, sa przez nia pociagane 1 znajduja w niej
szczegblnie odpowiadajaca im forme spotkania z Tajemnica Najswigtszej Eucharystii. Tak
zrodzila si¢ potrzeba jasniejszej regulacji prawnej, ktorej, gdy ukazato sie w 1988 roku motu
proprio, nie mozna bylo przewidzie¢; aktualne normy maja na celu zwolni¢ biskupoéw z
obowiazku kazdorazowej oceny, jak postgpowac w roznych sytuacjach.

Po drugie, w dyskusji nad oczekiwanym motu proprio wyrazono obaweg, ze rozszerzenie
mozliwosci postugiwania si¢ Mszatem z 1962 roku spowoduje zamieszanie lub wrecz
roztamy we wspolnotach parafialnych. Réwniez ta obawa nie wydaje mi si¢ catkiem
uzasadniona. Poslugiwanie si¢ dawnym Mszalem zaklada pewien poziom formacji
liturgicznej oraz znajomo$¢ jezyka tacinskiego; zarowno jedno, jak i1 drugie nie sa czgstym
zjawiskiem. Z tych konkretnych zatozen jasno wynika, ze nowy Mszat pozostanie na pewno
zwyczajna forma obrzadku rzymskiego, nie tylko ze wzgledu na normy prawne, lecz rowniez
na realna sytuacje, w jakiej znajduja si¢ wspolnoty wiernych.

Prawda jest, ze nie brak przejaskrawien oraz czasem postaw spotecznych, ktore niestusznie
wigzane s ze stanowiskiem wiernych, ktorzy sa przywiazani do dawnej lacinskiej tradycji
liturgicznej. Mito$¢ 1 duszpasterska roztropnos¢ beda was pobudzaty i prowadzity do
poszukiwania coraz lepszych rozwiazan. Zreszta te dwie formy postugiwania si¢ obrzadkiem
rzymskim moga wzajemnie si¢ ubogaca¢: do dawnego Mszalu mozna i nalezy wlaczy¢
nowych $wigtych i niektore nowe prefacje. Komisja «Ecclesia Dei» w kontakcie z
poszczegdlnymi instytucjami stosujacymi usus antiquior zbada praktyczne mozliwosci. W
sprawowaniu Mszy $wigtej wedtug Mszatu Pawla VI bedzie mogla wyrazi¢ si¢ w sposob
jasniejszy, niz to czgsto jest dotychczas, owa sakralnos$¢ sktaniajaca wielu do preferowania
dawnego sposobu odprawiania. Najpewniejsza gwarancja tego, ze Mszal Pawta VI moze
zjednoczy¢ wspolnoty parafialne 1 bedzie przez nie mitowany, jest sprawowanie liturgii z
wielka czcia, zgodnie z przepisami; uwidacznia to duchowe bogactwo 1 teologiczna glgbig
tego Mszahu.

W ten sposob doszedlem do pozytywnych racji, ktore sklonity mnie, aby niniejszym
zaktualizowa¢ motu proprio wydane w 1988 roku. Chodzi o osiagnigcie wewngtrznego
pojednania w tonie Ko$ciota. Patrzac wstecz na rozlamy, ktore na przestrzeni wiekow ranity
Ciato Chrystusa, ciagle ma si¢ wrazenie, ze w krytycznych momentach rodzenia si¢



podziatéw odpowiedzialni za Koscidt nie zrobili wystarczajaco wiele, aby zachowac lub
osiagna¢ pojednanie i jednos¢; odnosi si¢ wrazenie, ze zaniedbania w Ko$ciele po czgsci
winne s3 temu, ze te podzialy mogty si¢ utrwali¢. Takie spojrzenie na przeszio$¢ naklada dzi$
na nas obowiazek, aby uczyni¢ wszystko co mozliwe, zeby wszystkim tym, ktérzy
rzeczywiscie pragna jednosci, byta dana mozliwo$¢ pozostania w niej lub odnalezienia jej na
nowo. Przychodzi mi na my$l zdanie z Drugiego Listu do Koryntian, w ktérym §w. Pawel
napisal: «Usta nasze otwarly si¢ do was, Koryntianie, rozszerzylo si¢ nasze serce. Nie brak
wam miejsca w moim sercu, lecz w waszych sercach jest ciasno. Odplacajac si¢ nam w ten
sam sposob, otworzcie si¢ i wy!» (6, 11-13). Sw. Pawel méwil to z pewnoscia w innym
kontekscie, ale jego zachgta moze i powinna dotyczy¢ takze nas, wlasnie w tej sprawie.
Otworzmy wigc wielkodusznie nasze serce i pozwolmy wejs¢ temu wszystkiemu, czemu
sama wiara stwarza przestrzen.

Nie ma zadnej sprzecznosci miedzy jednym 1 drugim wydaniem Missale Romanum. W
historii liturgii jest rozwoj i postep, ale bez zadnego roztamu. To, co dla poprzednich pokolen
bylo $wigte, rdwniez dla nas pozostaje swigte 1 wielkie, 1 nie moze by¢ nagle catkowicie
zabronione albo uznane za szkodliwe. Nam wszystkim przynosi korzy$¢ zachowywanie
warto$ci, jakie wyrosty z wiary 1 z modlitwy Kosciota, oraz przyznanie im slusznego miejsca.
Oczywiscie, aby zy¢ w petnej komunii, rowniez kaptani wspolnot przywiazanych do dawnej
formy nie moga z zasady wyklucza¢ celebracji wedtug nowych ksiag. Uznanie wartosci 1
swigtosci nowego obrzadku oraz jednoczesne catkowite jego odrzucenie byloby
niekonsekwencja.

Na koniec, drodzy Bracia, pragng podkresli¢, iz te nowe normy nie umniejszaja w zaden
sposOb waszego autorytetu i odpowiedzialno$ci, ani odnosnie do liturgii, ani co do form
duszpasterstwa waszych wiernych. Kazdy biskup jest bowiem odpowiedzialny za liturgi¢ w
swojej diecezji (por. Sacrosanctum Concilium, n. 22: «Sacrae Liturgiae moderatio ab
Ecclesiae auctoritate unice pendet quae quidem est apud Apostolicam Sedem et, ad normam
iuris, apud Episcopum»).

Niczego zatem si¢ nie ujmuje autorytetowi biskupa, ktorego zadaniem nadal pozostaje
czuwanie, by wszystko przebiegalo w pokoju i harmonii. Gdyby powstat jaki$ problem,
ktorego proboszcz nie potrafi rozwiazaé, ordynariusz miejsca bedzie mogt zawsze
interweniowac, jednakze w petnej zgodnosci z tym, co zostalo postanowione w nowych
normach tego motu proprio.

Ponadto proszg¢ Was, drodzy Bracia, abyS$cie przyslali do Stolicy Apostolskiej sprawozdanie
dotyczace Waszych doswiadczen po trzech latach od wejscia w zycie tego motu proprio.
Gdyby naprawdg wylonily si¢ powazne trudnosci, bgdzie mozna szuka¢ sposobdw, zeby im
zaradziC.

Drodzy Bracia, z wdzigcznoscia 1 ufno$cia polecam Waszym sercom, jako Pasterzy, te
stronice oraz normy motu proprio. Pamigtajmy zawsze stowa swigtego Pawla Apostola
skierowane do prezbiterow Efezu: «Uwazajcie na samych siebie i na cale stado, w ktorym
Duch Swiety ustanowit was biskupami, abyscie kierowali kosciotem Boga, ktéry On nabyt
wlasna krwia» (Dz 20, 28).

Te nowe normy zawierzam przemoznemu wstawiennictwu Maryi Matki Kosciota 1 z serca
udzielam mego Apostolskiego Blogostawienstwa Wam, drodzy Bracia, proboszczom oraz
wszystkim kaplanom w Waszych diecezjach, Waszym wspotpracownikom, jak réwniez
wszystkim Waszym wiernym.



U Swigtego Piotra, dnia 7 lipca 2007 roku
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